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През последните години икономи-
стите нахлуват в други интелек-
туални дисциплини  със съмни-

телното оправдание, че това се извършва 
в името на „науката” и използват смай-
ващо опростени предположения, за да 
направят радикални и предизвикателни 
заключения по отношение на области, 
за които знаят много малко. Това е съ-
временна форма на „икономически им-
периализъм” в интелектуалната сфера. 
Склонността на този икономически им-
периализъм е била почти винаги изчис-
лителна и косвено следваща учението на 
Бентам1, където поезията и кабарчето са 
сведени до едно и също ниво, и което дос-
татъчно оправдава насмешката на Оскар 
Уайълд, че те (икономистите) знаят це-
ната на всичко и стойността на нищо. 
Последиците от този икономически им-
периализъм са изключително комични в 

1	  Джеръми Бентам (1748-1832) – английски 
философ, юрист и социален реформатор; 
радикален утилитарист, предшественик на Кейнс 
в много от етатическите си идеи за икономиката; 
създател на идеята за затвор паноптикон. В друго 
есе Ротбард силно критукава Бентам и приноса 
му към икономиката, вж. „Jeremy Bentham: The 
Utilitarian as Big Brother“  in: Murray N. Rothbard  
Classical Economics. An Austrian Perspective on the history of 
economic thought. Vol II. (2006), pp. 47-68 (бел. прев.)

изследването на пола, семейството и об-
разованието.

Защо тогава настоящият автор, непо-
следвател на Бентам, сега има неблаго-
разумието да се захване с една област 
толкова потайна, неясна, метафизическа 
и привидно несвързана с икономиката 
като херменевтиката? Тук моят повод 
е винаги справедливият такъв, с цел за-
щита. Дисциплина след дисциплина –
от  литературознание през политическа 
теория и философия до история – биват 
нападани от банда арогантни хеременев-
тици и понастоящем дори икономиката 
е под щурм. Затова настоящата статия е 
по характер контра-атака. 

Поначало в речниковото си определение 
„херменевтика”е посочена като много-
вековна дисциплина за тълкуването на 
Библията. До 20-те и 30-те години на 20 
век херменевтиката действително е била 
ограничена до теолозите и факултетите 
по богословие. Нещата въпреки това се 
променят с идването на съмнителните 
немски доктрини на Мартин Хайдегер, 
основателя на съвременната хеременев-
тика. С кончината на Хайдегер, апосто-
лическото наследство за глава на херме-
невтическото движение бе предадено на 
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ученика му, Ханс-Георг Гадамер, който 
все още носи тази мантия. 

Най-големият успех на херменевтическо-
то движение бе постигнат в рамките на 
последните десетилетия с началото на 
тясно свързаното движение на „декон-
струкционизма” в литературната крити-
ка. Оглавявано от френските теоретици 
Мишел Фуко, Пол Рико и Жак Дерида, 
деконструкционизмът в Западното полу-
кълбо е воден от страховития факултет 
на университета Йеил, от където се е раз-
пространил, за да завоюва повечето фа-
култети по английска литература в Съе-
динените щати и Канада.  Същественото 
послание на деконструкционизма и хер-
меневтиката може да бъде разностранно 
обобщено като нихилизъм, релативизъм 
и солипсизъм. С други думи, или не съ-
ществува обективна истина, или – ако 
същестувува – то не можем да я открием. 
За нито един човек, привързан към свои-
те субективни възгледи, чувства, история 
и пр., не съществува метод за откриване 
на обективната истина. В литературозна-
нието, най-елементарната процедура на 
литературната критика (т.е., стремежът 
да се разбере какво даден автор иска да 
каже) се превръща в невъзможна. Общу-
ването между писател и читател по схо-
ден начин става безнадежно. Освен това, 
не само че читателят не може да разбере 
какво даден автор иска да каже, но и са-
мият автор не знае и не разбира какво 
иска да каже – тъй разкъсван, смутен и 
нестабилен е всеки индивид! И така, след 
като е невъзможно да разберем какво са 
имали предвид Шекспир, Конрад, Пла-
тон, Аристотел или Макиавели, какво се 
случва със смисъла на четенето или писа-
нето на литературна и философска кри-
тика? 

Това е интересен въпрос и такъв, на който 

деконстукционистите и херменевтиците, 
разбира се, не са способни да отговорят. 
Според тяхното открито изявление, е не-
възможно за деконструкционистите да 
разберат литературни текстове или, на-
пример, за Гадамер да разбере Аристо-
тел, за когото той, въпреки това, е писал 
най-подробно. Както английският фи-
лософ Джонатан Барнс посочва в своята 
бляскава и остроумна критика на херме-
невтиката, Гадамер без да има какво да 
каже за Аристотел и неговите трудове е 
сведен до изложение на своите собстве-
ни субективни приумици – своего рода 
отчет за „това, което Аристотел означава 
за мен”. Оставяйки настрана херменев-
тическия проблем дали изобщо Гадамер 
може да знае какво Аристотел означава за 
него, нека да изведем проблема на друго 
равнище. Именно, защо изобщо някой 
освен Гадамер (с изключение вероятно 
на майка му и съпругата му) трябва да 
се интересува от въпроса какво означава 
Аристотел за него? А дори в малко веро-
ятния случай, когато се интересуваме от 
този земетръсен въпрос, ние ще бъдем 
при всички случаи възпрепятствани от 
принципите на херменевтиката да разбе-
рем отговора на Гадамер. 

Деконстуркцията и херменевтиката са 
очевидно самоопровергаващи се на мно-
го нива. Ако не можем да разберем сми-
съла на какъвто и да било текст, тогава 
защо изобщо си правим труда да се опи-
таме да разберем или вземем на сериозно 
работите и доктрините на автори, които 
агресивно заявяват своята собствена на-
разбираемост? 

Неразбираемостта

Всъщност решаваща точка за херменев-
тиците е, че за тях неразбираемостта е 
самоизпълващо се пророчество. Както 
един мой колега унило ми каза: „Прочел 

ХУМАНИТАРИСТИКА



 http://nauka.bg 141

съм всичко, до което мога да се докосна 
за херменевтиката и я разбирам не пове-
че отколкото, когато започнах да чета.” 
Дори във философията като професия 
– не дотам известна със своята брилянт-
ност и разбираемост, едно от най-забеле-
жителните качества на херменевтиците 
е техният ужасен и безподобно смътен 
стил. Сталактитите и сталагмити от жар-
гонни думи биват натрупвани една вър-
ху друга в същински кьокенмединг� от 
притъпяваща и безсмислена проза. Хер-
меневтиците изглежда са неспособни да 
напишат ясно изречение на английски 
и дори немски език. Критиците на хер-
меневтиката – като Джонатан Барнс или 
Дейвид Гордън � - разбираемо подхождат 
със сатира, с излагане или цитиране на 
трактати от херменевтиката и впослед-
ствие,  с прилагане на техни „преводи” 
на чист английски, с които те неминуемо 
биват разкрити като банални или идиот-
ски. 

В началото смятах, че тези немски хер-
меневтици просто биват зле обслужени 
от техните преводачи на английски, но 
моите приятели от Германия ме увериха, 
че Хайдегер, Гадамер и др. са също тол-
кова неразбираеми в оригинал. В едно 
скорошно преведено есе, Ерик Вьогелин, 
философ който обикновено не се подда-
ва на оживено остроумие, бе подтикнат 
да осмива езика на Хайдегер. Разглеж-
дайки голямата творба на Хайдегер, Sein 
und Zeit (Битие и време), Вьогелин ни на-
сочва към безсмисленото, но постоян-
но повторение на същински философ-
ски лексикон от изрази като Anwesen des 
Answesenden(„присъствието на пръсъства-
щото“),  Dingen des Dings („нещуването на 
нещата”), Nichten des Nichts (“нищуването 
на нищото”) zeigenden Zeichen des Zeigzeugs 
(„посочващият знак на посочващото 
приспособлениe”), като целият този сло-

весен арсенал е замислен, твърди Вьоге-
лин, за да подкара читателя към теглещо 
извън реалноста състояние на лингвис-
тичен делириум.�

За Гадамер и херменевтиците Джонатан 
Барс пише: 

Какви тогава са характерните чер-
ти на херменевтическата филосо-
фия? Нейните врагове ще нагазят 
сред прилагателни като празна, 
блудкава, смътна, замазана и ри-
торическа. Самият Гадамер раз-
казва една необичайна история. 
В края на един семинар посветен 
на Каетан, Хайдегер веднъж смаял 
своята вярна публика като поста-
вил въпроса: „Какво е битието?”. 
„Ние седяхме облещени и покла-
щахме главите си над абсурдност-
та на този въпрос.” И съвсем пра-
вилно, казват критиците на хер-
меневтиката: въпросът е съвърше-
но абсурден. Все пак Гадамер има 
само слабо усещане за абсурда, а 
неговите читатели трябва да ре-
агират тъй както той самият вед-
нъж – но, уви, само веднъж, е реа-
гирал спрямо Хайдегер. 

Барнс продължава коментара си, като по-
сочва, че Гадамер признава, че „неговата 
мисъл [на Хайдегер – бел. прев.] понякога 
не бе съвсем бистра”. По-нататък цитира 
Гадамер да казва: 

„Със сигурност аз понякога го-
ворех над главите на учениците 
ми и поставях прекалено много 
усложнения в моя ред на мисли. 
Дори приятелите ми от детство-
то бяха измислили нова научна 
мярка, „Гад”, която обозначаваше 
определен размер на ненужни ус-
ложнения.”   
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Барнс добавя, че:
Вместо тази самопоздравителна 
историйка някои може да пред-
почетат нещо, което Гадамер от-
белязва за себе като по-млад: „ 
Въпреки докторската ми титла, аз 
бях все пак едно 22-годишно мом-
че, което мислеше по по-скоро 
смътен начин, и което все още на-
истина не знаеше какво се случва.

Барнс добавя: „Дали момчето някога е 
порастнало?“ � 

В този случай може да се позовем на сър 
Карл Попър относно Г.В.Ф. Хегел, който 
заедно с Фридрих Шлайермахер и счи-
тан поне за прародител на херменевти-
ката. Това, което липсва на Попър като 
дарба за сатира, е компенсирано с ос-
тротата на презрението, което той сипе 
върху цял легион от негови философски 
врагове, истински и въображаеми. След 
като отхвърля Хегеловите „високопарни 
безсмислици” и „слабоумни хрумвания”, 
Попър цитира с очевидно задоволство 
нападка срещу Хегел от неговия съвре-
менник Шопенхауер като: 

„плоскоглав, блудкав, причиня-
ващ погнуса и неграмотен шар-
латанин, който достигна върха 
на дебелоочието в драскачество-
то си и поднасянето на най-умо-
помрачителните озадачаващи 
безсмислици. Тези безсмислици 
бяха шумно обявявани за вечна 
мъдрост от користолюбивите му 
следовници и охотно приемани 
за такава от всички глупци, които 
чрез това се присъединиха в един 
толкова добре завършен напев от 
възхищение, какъвто никой не бе 
чувал преди.”2

2	  „Кьокенмединг” - (археол.) струпване на 
черупки, животински кости и други натрупани останки 

Защо е тази възторженост и оказвано 
влияние чрез озадачаващи безсмислици? 
В допълнение на това, че са разработени 
в интерес на Пруската държава, Попър 
предлага следното обяснение:

„По някаква причина филосо-
фите са задържали около себе си, 
дори и в наши дни,  нещо като ат-
мосфера на магьосници. Филосо-
фията се счита за нещо странно и 
непонятно, третиращо мистерии-
те, с които се занимава и религия-
та, но не по начин, който може да 
бъде „разкрит на пеленачетата” 
или на обикновените хора; тя е 
смятана за прекалено дълбока за 
това, и за религията и богословие-
то на интелектуалците, на учени-
те и мъдрите.”� 

Като последен цитат относно неразбира-
емостта на херменевтиката, нека се обър-
нем към остроумното и унищожително 
разгромяване на Торстийн Веблен, друг 
ранен протохерменевтик и институцио-
налист, противник на идеята за закони 
в икономиката, от Хенри Луис Менкен. 
В своето есе, включващо и „превод” на 
английски на неразгадаемата Вебленова 
проза, Менкен пише, че наистина забеле-
жителното в идеите на Веблен:

„...беше техният поразително 
грандиозен и рококо стил на изла-
гане, почти невероятната тягост-
ност и бомбастичност на прозата 
на надарен училищен директор, 
неговата безпрецедентна дарба да 
не казва нищо по височайш и ге-
роичен начин...

Маркс, смея да твърдя, бе казал 
много повече много от това преди 
него, и това, което Маркс е недог-

от праисторически поселения, особено от Мезолитския 
период (бел. прев.)
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ледал е било казано много пъти от 
неговите наследници и правопри-
емници. Маркс обаче в това отно-
шение се е трудил усърдно с една 
техническа пречка– пишел е на 
немски, език който той всъщност 
е разбирал. Професор Веблен не 
търпи подобна спънка. Въпре-
ки че е роден, вярвам, в Щатите, 
и тукашен жител през целия си 
живот, той е постигнал ефекта, 
навярно без да използва средства-
та, на това да мисли на някакъв 
странен език – да речем суахили, 
шумерски или старобългарски, и 
в последствие болезнено да улови 
мислите си в рамките на изобил-
ния и несигурен, но академичен 
английски. Резултатът от това бе 
вид стил, който засяга по-висо-
ките центрове на главния мозък  
като постоянното движение на 
експресните влаковете в метрото. 
Вторият резултат пък бе зашеме-
тяваща вцепененост на сетивата, 
сякаш пред някое баснословно и 
неземно чудо. И третият резултат, 
ако не греша, бе славата на профе-
сора като Голям Мислител.” 3

Колективизмът

Маркс, всъщност е бил акламиран от хер-
меневтиците като един от прародители-
те на движението. През 1985 г., напри-
мер, на годишната среща на Западната 
Асоциация на политолозите (Western 
Political Science Association) в Лас Вегас, 
фактически всеки предложен реферат 
по политическа теория бе херменевтиче-
ски. Достойно за подражание, образцово 
заглавие би било: „Политическият живот 
3	  Barnes, „A Kind of Integrity“; и 
David Gordon, „Hermeneutics versus Austrian 
Economics“ (Auburn, Ala.: Ludwig von Mises 
Institute, 1986).

като текст: Херменевтиката и интерпре-
тацията при Маркс, Хайдегер, Гадамер и 
Фуко” (заместете свободно също с имена 
като Рико и Дерида, с почитание поняко-
га и към Хабермас).

Не смятам за случайно, че Маркс е счи-
тан за един от великите херменевтици. 
Този век засвидетелства серия от разру-
шителни пречки за марксизма, за негови-
те претенции за „научна истина”, и за те-
оретичните му основни положения, как-
то и емпирическите становища и пред-
сказания. Ако марксизмът е бил осеян 
от куршуми и на теория и на практика, 
на какво тогава ще се опрат последова-
телите на марксисткия култ? Изглежда, 
че херменевтика се вписва доста добре 
в ерата, която можем – следвайки марк-
систката маневра спрямо капитализма – 
да наречем „късен марксизъм” или марк-
сизъм-в-упадък. Марксизмът не е верен и 
не е наука, но какво от това? Херемневти-
ците ни казват, че няма нищо обективно 
истинно, затова всички наши възгледи и 
становища са субективни и относителни 
до прищявките и желанията на всеки ин-
дивид. 

Така, че защо Марксистките блянове да 
не бъдат еднакво валидни като тези на 
всеки друг? Чрез херменевтиката тези 
бленувания не могат да станат обект на 
опровержение. И тъй като не съществува 
обективна реалност, а реалността е създа-
вана от субективните интерпретации на 
всеки човек, всички социални проблеми 
с това биват сведени до лични и нерацио-
нални вкусове. Ако, тогава, херменевти-
ческите марксисти намират капитализма 
за грозен и непривлекателен, а социали-
зма за красив, защо да не опитат да при-
ложат в действие своите естестически 
предпочитания? Ако чувстват, че социа-
лизмът е красив, какво може да ги спре, 

ХУМАНИТАРИСТИКА

http://www.mises.org/etexts/hermeneutics.asp
http://www.mises.org/etexts/hermeneutics.asp


 http://nauka.bg 144

особено след като уж не същестуват зако-
ни на икономиката или истини в поли-
тическата философия, които да поставят 
пречки на пътя им? 

Не е случайност, че с изключение на шепа 
от съвременните икономисти – които ще 
бъдат засегнати по-натътък – всеки един 
херменевтик, минал или настоящ, е бил 
заклет колективист, или от лявата или от 
дясната разновидност, и понякога обръ-
щащи се от един колективизъм към друг 
в съгласие с властовите реалности. Маркс, 
Веблен, Шмолер и Немската историческа 
школа са добре известни. А що се отнася 
до сървеменните херменевтици, за Хай-
дегер е било доста лесно да се превърне 
в страстен нацист, когато бива устано-
вен нацисткия режим. Гадамер пък ня-
мал каквото и да било затруднение да се 
адаптира към нацисткия режим (където 
се знаело, че имал „неопределена симпа-
тия” с Третия Райх) или към съветската 
окупация в Източна Германия (където, 
по неговите думи, той спечелил „специ-
ална почит от руските културни власти” 
за това че изпълнявал „нарежданията 
им точно, дори и против собствените си 
убеждения”). 4 

”Отвореността” и поддържането на 
„разговора”

Тука трябва да отбележим два варианта 
на общата херменевтическа тематика. От 
една страна същестуват откровени рела-
тивисти и нихилисти, които твърдят с 
непоследователно абсолютистка ярост, 
че не същестува истина. Те поддържат 
небезизвестната крилата фраза на епис-
темологичения анархист Паул Файераб-
енд�, че „всичко се случва”. Всичко, неза-
4	  Eric Voegelin, „The German University and 
the Order of German Society: A Reconsideration of 
the Nazi Era,“ Intercollegiate Review 20 (Spring/
Summer 1985): 11

висимо дали е астрономия или астороло-
гия, има еднаква валидност или, по-ско-
ро, еднаква невалидност. Единствената 
възможна добродетел на доктрината, че 
„всичко се случва” е тази, че поне всеки 
може да изостави научното или фило-
софско занимание и да отиде за риба или 
да се напие. Тази добродетел, обаче, бива 
отричана от основното течение в херме-
невтиката, защото слага край на техния 
обичан и нескончаем разговор. 

Накратко основното течение херменев-
тици не харесват крилатата фраза „всич-
ко се случва”, понеже вместо да бъдат 
епистемологични анархисти, те са епис-
теломогична напаст. Те настояват, че ние 
всички трябва, въпреки че е невъзмож-
но да се достигне обективна истина или 
дори въсщност да се разберат другите 
теоретици и учени, да имаме дълбоко-
то морално задължение да се впускаме в 
безкраен диалог или, както те го наричат, 
„разговор”, за да се опитаме да достигнем 
някаква непостоянна полу-истина. За 
херменевтика, истината е плаващи пясъ-
ци от субективен релативизъм, основан 
на краткотраен „консенсус” между су-
бективните умове ангажирани в безкрай-
ния разговор. Все пак, най-лошото е, че 
херменевтиците твърдят, че не същест-
вува обективен начин, чрез емпирическо 
наблюдение или логическо съждение, да 
се предоставят каквито и да било крите-
рии за подобен консенсус. 

След като не същестуват рационални 
критерии за съгласие, какъвто и да било 
консенсус е обезателно своеволен, осно-
ваващ се на Бог-знае-каква лична при-
щявка или харизма на един или повече 
от нашите конверзационалисти, или 
вероятно чрез отявлена сила и заплаха. 
Тъй като няма рационални критерии за 
съгласие, консенсусът е подложен на мо-
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ментална и бърза промяна, в зависимост 
от произволната нагласа на участниците 
и разбира се, от промяната в хората, със-
тавляващи вечния разговор. 

Нова група от икономисти херменевти-
ци, жадуващи да намерят критерии за 
консенсус, са се залепили за подобната 
на гещалт� фраза на покойния иконо-
мист Фриц Махлуп, вероятно използвай-
ки името му напразно.  Те наричат този 
критерий „аха! принцип”, който означа-
ва, че истината на дадено твърдение се 
състои във възклицанието „аха!”, което 
дадено твърдение може да предизвика в 
нечий гръден кош. Както Дон Лавойе и 
Джак Хай го излагат: „Познаваме доброто 
обяснение, когато го видим и ни накара 
да кажем аха.” � Някак не намирам този 
критерий за истина, или дори за консен-
сус, много убедителен. Много от нас, на-
пример, биха сметнали възможността да 
се намерят лице в лице с избора да се ан-
гажират в безкраен и задължително без-
полезен разговор с хора, непоспособни 
да напишат ясно изречение или да изра-
зят ясна мисъл, за морален еквивалент на 
Сартъровия Без Изход. 

Освен това, аз лично подозирам, че ако 
някой бе излязал с предложението: „Би 
било чудесно да дадем на тези хора доза 
обективна реалност върху главата”, или 
най-малкото поне да затръшнем вратата 
на техния разговор, това ще предизвика 
много повече пламтящи „аха!”-та откол-
кото смътните твърдения на самите хер-
меневтици. 

Основното морално задължение провъз-
гласено от херменевтиците е, че трябва 
по всяко време да поддържаме разгово-
ра. Тъй като това задължение е косве-
но, никога не е открито защитивано и 
по този начин ние се проваляме в опита 
си да бъдем инструктирани защо всъщ-

ност е наше задължение да поддържаме 
процес, които донася подобни слаби и 
мимолетни резултати. Херменевтиците, 
поддържайки мнимата добродетел, яр-
остно и догматично се противопоставят 
на „догматизма” и провъзгласяват вър-
ховната важност да останем безкрайно 
„отворени” към всеки в диалога. Гадамер 
е обявил за най-висш принцип на херме-
невтическата философия „задържането 
на себе си отворен в разговора”, което 
означава винаги да се признае „предва-
рително, възможната правдивост и дори 
превъзходство на позицията на събесед-
ника.” Все пак, както Барнс посочва, едно 
е да си скромно скпетичен спрямо нечия 
позиция, а е съвсем друго да отказваш да 
отхвърлиш каквато и да е друга позиция 
като грешна или злонамерена. Барнс по-
сочва, че скромният скептик: 

„...осъзнава, че той самият може 
винаги да е в грешка. „Отворе-
ният” философ на Гадамер поз-
волява на опонента си винаги да 
бъде прав. Скромният скептик 
днес може... наистина, по негов 
скромен начин, да счита истори-
ята на философията за неспирен 
поход, белязан от чести разгроми 
и откъслечни победи, срещу все 
по-могъщите сили на заблудата и 
лъжата...с някои противници, той 
не ще бъде „отворен”; ще бъде 
съвсем сигурен, че грешат.” 5 

Най-важният философ на херменевтика-
та в Съединените щати е Ричард Рорти, 
който, в своята знаменита книга, „Фило-
софията и огледалото на природата”, пос-
вещава значително място на основната 
важност да се „поддържа разговора”. В 
своята блестяща критика на Рорти, Хе-
нри Вийч посочва, че на основия въпрос 
за това как можем ние конверзациона-
5	  Barnes, „A Kind of Integrity,“ p. 13.
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листите� да узнаем кои идеали или „кул-
турни постулати” (на Рортиевия език) 
са по-добри от други, „Рорти не може да 
отговори, разбира се, че изобщо същест-
вува нещо като познание относно подоб-
ни неща.” По този начин, ако не същест-
вува познание и следователно, никакви 
обективни критерии за изграждането на 
позиции, трябва да заключим, по думи-
те на Вийч, че „въпреки че Аристотел е 
смятал, че „философията започва с учуд-
ването”....днешната фисолофия може 
да завърши само в пълна концептуална 
и интелектуална слободия.”6 На кратко, 
завършваме с Файерабендовото „всич-
ко се случва” или, за да използваме въз-
хитетелния израз на Артър Данто в не-
говото обобщение на Ницше, „всичко е 
възможно”7. Или, с една дума, пълна „от-
вореност”. 

Все пак, ако всички неща са отворени и 
няма критерии, които да направляват 
конверзационалистите към каквито и да 
било заключения, как тогава подобни за-
ключения ще бъдат достигнати? Струва 
ми се, следвайки Вийч, че тези решения 
ще бъдат взети от онези с висшата „воля 
за власт”. И тъй не е случайно, че воде-
щите херменевтици са намерили себе си 
гъвкави и „отворени” в отговор на суро-
вите изисквания на държавната власт. В 
крайна сметка, ако Сталин, Хитлер или 
Пол Пот влезнат в „разговарящия” кръг, 
те не могат да бъдат незабавно отрече-
ни, понеже те също може да предложат 
по-висш начин на консенсус. Ако нищо 
не е погрешно и всички неща са „отво-
рени”, какво друго можем да очакваме? 
Кой знае, може би дори тези владетели, 

6	  Karl R. Popper, The Open Society and its 
Enemies, 4th ed. (New York: Harper & Row, 1962), 
2, p. 33. 
7	  Пак там, p. 30.

в язвителен изблик на Маркузиевата „по-
тисническа толерантност”, ще решат да 
поддържат някакъв Оруелов „разговор” 
сред всемирен Гулаг. 

Сред всичките тези бръщолевици за от-
вореност си спомням за лекция, изнесена 
от професор Марджори Хоуп Никълсън 
в Колумбийския университет през 1942г. 
Като критика на схващането за отворе-
ния ум, тя предупреди: „Не дръжте ума 
си толкова отворен, че всичко влизащо в 
него да изпада.”

Има друг самообслужващ се аспект в 
херменевтическите изисквания за уни-
версална отвореност. Понеже, ако нищо 
– никоя позиция, никоя доктрина – не 
може да бъде премахнато без заобиколки 
като погрешно или зловредно или като 
слабоумна безсмислица, тогава на наши-
те херменевтици също трябва да им бъде 
спестено подобно отхвърляне. Поддър-
жането на разговора на всяка цена озна-
чава, че тези хора трябва вечно да бъдат 
включванив диалога.  А това навярно е 
най-нелюбезния удар от всички. 

Ако някой чете херменевтиците също 
така му става съвсем ясно, че по типичен 
начин нито едно изречение не следва 
от предходното. С други думи, не само 
че стилът е противен, но и липсва раз-
съждение в подкрепа на заключенията. 
След като логиката и разсъждението не 
се считат за валидни от херменевтиците, 
тази процедура не е изненадваща. Вмес-
то това херменевтиците заместват раз-
съждението с дузини или купища книги, 
които биват цитирани доста обширно в 
напрактика всеки абзац. За да подкрепят 
своите твърдения херменевтиците впис-
ват многократно всяка книга, която може 
да се отнася или смътно се отнася до те-
мата. Накратко, техният единствен аргу-
мент е от авторитет, древно философско 
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заблуждение, което изглежда те са съжи-
вили тържествуващо. Понеже действи-
телно, ако не съществува истина за ре-
алноста, ако трябва логиката и опитът 
да бъда заменени с плаващия консенсус 
на субективните прищевки, чувства или 
игри за власт на разни конверзациона-
листи, то тогава какво друго ни остава 
освен да съберем възможно най-много 
конверзационалисти като наши предпо-
лагаеми авторитети? �

Следователно, въоръжени с техния спе-
циален метод, херменевтиците са способ-
ни да отблъснат всички атаки към себе си, 
без значение колко са възприемчиви или 
проницателни, като „неакадемични”. 
Това извисено опровержение произлиза 
от уникалното определение за „акаде-
мичен”,  което за тях означава тромаво и 
обскурантистко хлевоустие, обградено с 
неразбория от широко цитиране на съв-
сем неподходящи книги и статии. 

Защо тогава изтъкнатите критици на 
херменевтиката не са заиграли играта на 
терена на своите противници, а се валят 
сред планини и океани от безсмислици 
цитирайки и опровергавайки търпеливо 
херменевтиците точка по точка и статия 
по статия? Да зададем този въпрос всъщ-
ност е да отговорим на него. 

Всъщност, ние зададохме този въпрос на 
някои от критиците и те отговориха не-
забавно по сърдечен начин, че не пред-
лагат никому да посвети остатъка от жи-
вота си на валяне в тази миазма от неле-
пости. Още повече да направим това и да 
играем по правилата на херменевтиците 
би било да им отдадем прекалено много 
чест. Това несправедливо би предпола-
гало, че те са достойни участници в на-
шия разговор. Това, което те заслужават 
в замяна е презрение и отхвърляне. За 
съжаление те не биват третирани често 

по този начин в свят, в който прекалено 
много интелектуалци изглежда са загу-
били своята вградена способност да заси-
чат превзетото празнословие. �

Херменевтическата икономика

Икономистите обичат да мислят за своя-
та дисциплина като „най-трудната” сред 
социалните науки и затова не е изненад-
ващо, че херменевтиците – макар и заво-
ювали областта на литературата и извър-
шили тежки набези във философията, 
политологията и историята –са извър-
шили малък пробив в икономиката. Въ-
преки това икономиката като дисципли-
на бе в състояние на методологически 
безпорядък за повече от десетилетие, и в 
настоящата кризисна ситуация малцин-
ствените методологии, сега включващи и 
херменевтиката, започнаха да предлагат 
своите дарове и в професията на иконо-
мистите; разбира се, практикуващите 
долу в окопите неточно размишляват 
над, или всъщност проявяват слаб ин-
терес към малък брой методологически 
разсъждения в горните етажи на кулите 
от слонова кост на интелектуалците. 

Все пак тези привидно отдалечени фило-
софски мисли имат важно дългосрочно 
влияние върху водещите теории и посо-
ката на дисциплината. За около две десе-
тилетия, заслужено популярната книга 
на Лайнъл Робинс, Характерът и значе-
нието на икономическата наука (The Nature 
and Significance of Economics science), бе во-
дещият методологически труд за профе-
сията на икономистите, представящ раз-
редена версия на праксиологическия ме-
тод на Лудвиг фон Мизес. Робинс е бил 
ученик в прословутия privatseminar� на 
Мизес във Виена, и неговото първо изда-
ние (1932) подчертава икономиката като 
дедуктивна дисциплина основана на ло-
гическите импликации на универсални 
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факти за човешкото действие (например 
хората се опитват да постигат цели като 
използват задължително оскъдни сред-
ства). В по-известното второ издание на 
труда на Робинс (1935г.), влиянието на 
Мизес е разредено и съчетано с дребни 
подмятания на нео-класически форма-
лизъм, който ще порази икономиката по 
време на Втората световна война.8 След 
войната, по-старата икономика бе залята 
с изплуващия формалистки и математи-
чески неокласически синтез от Валрасие-
ви9 уравнения, покриващи микроиконо-
миката, и Кейнсианска геометрия – мак-
роикономиката

Подпомагаща и подбуждащата към зав-
ладяването на икономиката от новия 
нео-класически синтез бе популярна-
та статия на Милтън Фрийдман от 1953 
„Методологията на позитивната иконо-
мика”, която бързо си проправи път и по-
мете безцеремонно Робинсовият „Харак-
тер и значение” на боклука на историята. 

8	  Задължен съм за тази теза на Шелдън Ричман от 
Института за хуманитарни изследвания към университета 
„Джордж Мейсън”.
9	  В една  остроумна и проницателна статия, 
изтъкнатият професор от Йеил, Хари Франкфурт нарича 
този феномен „бръщолевене на глупости” (bullshit), 
което, той твърди, е по-голям враг на истината отколкото 
безочливата лъжа, понеже лъжецът приема, че престъпва 
срещу истината, докато бръщолевищият глупости 
(bullshitter) – не. Франкфурт пише:

„Съвременното разпространение на 
бръщолевенето на глупости (bullshit) също 
има по-дълбок източник, в различни форми на 
скептицизма, който отрича, че имаме някакъв 
изпитан достъп до обективната реалност , и който 
следователно може да отрече възможността за 
познание на това как нещата наистина стоят. 
Тези „антиреалностни” докрини подкопават 
доверието  в стойноста на безпристрастните 
усилия да се определи какво е вярно и какво 
грешно, и дори в понятността на схващането за 
обективно изследване.”

Виж Harry Frankfurt, “On Bullshit,” Raritan 6 (Fall 1986): 
99–100.

10 За три десетилетия, подсигурена и не-
оспорена, статията на Фрийдман остана 
като единственото писмено изображение 
на официалната методология за съвре-
менната икономика. 

Трябва да се отбележи, че както при три-
умфа на Кейнсианската революция и 
на много други завоевания на различни 
школи в икономиката, статията на Фрий-
дман не спечели сърцата и умовете по 
модел на това, което може да се нарече 
теория на Вигите (либералите) за исто-
рията на науката: чрез търпеливо опро-
вергаване на несъвместими и доминира-
щи доктрини. Както в случая на теори-
ята за бизнес цикъла на Мизес и Хайек, 
доминираща преди Общата теория на 
Кейнс, книгата на Робинс не бе оборена; 
тя просто бе захвърлена и забравена. Тук 
теорията на Томас Кун11 за последовател-
ните парадигми е точна спрямо социоло-
гията или процеса в развитието на ико-
номическата мисъл, колкото и плачевна 
да е иначе за развитието на науката като 
цяло. Прекалено често във философията 
или социалните науки въобще, школите 
се онаследяват една друга като прищявка 
или като мода, тъй както се сменя стилът 
в подгъвите при женските облекла. Раз-
бира се, в икономиката, както и в другите 
науки на човешкото действие, далеч по-
злокобни сили като политиката и подти-
кът към власт често пъти целенасочено 
изопачават писъците на модата в своя 

10	  „Privatseminar” (нем.) - малка група 
напреднали студенти, бакалаври или магистри, 
участващи в изследване или интензивно 
изучаване на определена тематика под 
ръководството на професор, който се среща 
редовно с тях, за да обсъжда докладите и 
резултатите им; на бълг. близко до „Кръжок с 
напреднали студенти“ (бел.прев.)
11	  Lionel Robbins, An Essay on the Nature and 
Significance of Economic Science (London: Macmillan, [1932] 
1935).
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полза. 

Това, което Милтън Фрийдман извърши, 
бе да внесе в икономиката доктрината, 
която бе властвала над философията над 
десетилетие, а именно- логическият по-
зитивизъм. По ирония, Фрийдман внесе 
логическия позитивизъм точно във вре-
мето, когато железния контрол над про-
фесията на философите в САЩ вече бе 
преминал върха си. За три десетилетия 
трябваше да понесем самодоволното нас-
тояване над жизнената важност на емпи-
рическото подлагане на изпитание на де-
дукции от хипотезите като оправдание за 
доминирането на иконометрически мо-
дели и прогнози, както и универсалното 
оправдание на теория, основаваща се по 
всеобщо мнение на грешки и дивно не-
реалистични хипотези. Понеже неокла-
сическата теория видимо се опира на аб-
сурдно нереалистични основни положе-
ния като пълно познание, продължаващо 
съществуване на общото равновесие без 
печалби, загуби и без  променливост и с 
човешкото действие, обградено с употре-
бата на висша математика, която приема 
като предпоставка безкрайно намалява-
щи малки промени в нашите възприятия 
и избор. 

Накратко, този страховит апарат от не-
окласическа математическа икономиче-
ска теория и иконометрически модели, 
всичко това се опира, от гледна точка на 
последователите на Мизес, на ненадеж-
ден плаващ пясък от погрешни и дори 
абсурдни основни положения. Това об-
винение за погрешност и нереалисти-
чност, отправяно от Австрийската шко-
ла, ако бе забелязано въобще, бе надмен-
но опровергавано като се посочваше в  
статията на Фрийдман и се твърдеше, че 
погрешността на предпоставките няма 
значение, доколкото теорията „предсказ-

ва” правилно. През началните си годи-
ни в началото на 30-те години на 20 век, 
Иконометрическото общество изрисува 
върху щита на герба си мотото „Науката 
е прогнозиране”, и това беше същността 
на извлечената от Фрийдман защита на 
неокласическата теория. Представите-
ли на австрийската школа като Мизес и 
Хайек отговориха, че дисциплините на 
човешкото действие не са природни на-
уки. В човешките дела не съществуват 
лаборатории, където променливите да 
бъдат контролирани и теориите подло-
жени на изпитание, докато (за разлика 
от природните науки) не съществуват 
изчислителни константи в свят, в който 
има съзнание, свободна воля и свобода 
да въприемем ценности и цели и да ги 
променим след това. Тази словесна борба 
на „австрийците”12 бе отхвърлена от не-
окласическите икономисти просто като 
поставяща по-голяма степен на трудност 
при достигането до хуманитарните на-
уки, но не и като посочваща обезпокои-
телна разлика. 

Неокласическият синтез все пак започ-
на в началото на 70-те години да губи 
своята сила да разбира или да предсказ-
ва какво се случваше в икономиката. Ин-
флационната рецесия, която се появи по 
драматичен начин за първи път по време 
на свиването през 1973-74 г. сложи край 
на тридесет и пет годишна арогантна и 
неоспорвана хегемония на Кейнсианско-
то крило на неокласическия синтез, тъй 
като Кейнсианската теория и политика 
се опираше на важната предпоставка, че 
инфлационна рецесия никога не може 
да се случи. В този момент, Фрийдмано-

12	  Отнася се до практиката да се изразяват теории в 
макроикономиката с математически уравнения, въведена 
от швейцарския икономист Леон Валрас (1834-1810) 
-  баща на теорията за общото икономическо равновесие 
(бел.прев);
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вия монетаризъм дойде на преден план, 
но сега монетаризмът се е сгромолясал 
след като направи бърза серия от погуб-
но грешни прогнози от началото на ера-
та на Рейгън до настоящия момент. Този, 
който живее чрез прогнози, е предопре-
делен да загине чрез прогнози. 

В допълнение на тези провали на Кейн-
сианството и монетаризма, гафовете и 
грешките на иконометрическото прогно-
стициране станаха прекалено всеизвест-
ни, за да бъдат  пренебрегнати и богата-
та и изключително надменна професия, 
използваща все повече високоскоростни 
компютърни модели, изглежда се рад-
ва на все по-малко способност да пред-
сказва  дори непосредственото бъдеще. 
Дори правителствата, въпреки усърдно-
то внимание и помощ на неокласически-
те икономисти и прогностици, изглеж-
да изпитват големи затруднения  с това 
да предсказват собствените си разходи, 
още по-малко собствените си приходи, а 
какво остава за доходите и разходите на  
всички останали. 

Сред тези провали се наблюдава изоста-
вяне на неокласическия формализъм на 
Валрасиевата микроикономика, поняко-
га от разочарованите водачи, опрерира-
щи в рамките на властващата парадигма. 

В резултат на тези проблеми и провали, 
последните десет или петнадесет години 
засвидетелствуваха развитието на класи-
ческата Кунова „кризистна ситуация” в 
областа на икономиката. С позитивистка-
та неокласическа догма започваща своя 
разпад, изплуват встъпващи в конфликт 
парадигми.  Разпалена от получаване на 
Нобелова награда от Хайек през 1974г., 
австрийската и мизесовата икономика 
оттогава се радва на възраждане с множе-
ство „австрийци” преподаващи в колежи 
в САЩ и Великобритания. Съвсем наско-

ро се появиха пет или шест магистърски 
програми или центрове по австрийска 
икономическа теория в САЩ. 

В кризисна ситуация, разбира се, лошото 
избутва хубавото в новата атмосфера на 
епистемологично и субстантивно разно-
образие. Никой никога не е гарантирал, 
че ако стотина последователи процъф-
тяват, те ще бъдат целия преминаващ 
панаир. В лявото пространство, анти-
теорията на институционализма вече е 
направила кратко завръщане, избутвано 
от „пост-кейнсианците” (вдъхновени от 
Джоан Робинсън) и „хуманистичните” 
нео-марксисти, които заместват строгост-
та на трудовата теория за стойността с 
беглата привързаност към „децентрали-
зация” и защита на всички животински 
и растителни форми на живот. Което ни 
води отново при херменевтиката.  

В този вид атмосфера, дори подземния 
свят на херменевтиката ще се бори да 
излезне на яве в своя ден.  Навярно най-
бележитият икономист херменевтик в 
Съединените Щати е Доналд Маккло-
ски, който зове своето гледище „ритори-
ческо” и чиито нападения срещу исти-
ната се случват в името на риториката 
и на вечния херменевтически разговор. 
� Макклоски, за съжаление, следва съ-
временния път на риториката, обезумял 
и отделил се от здравите котви на исти-
ната, като пренебрегва Аристотеловата 
традиция на „благородната риторика” 
като най-ефективен способ за убеждава-
не на хората в правилни и вярни твър-
дения. За последователите на Аристотел 
само „низшата” риторика е отделена от 
истинските принципи. 13 Макклоски към 
момента организира център за ритори-
чески изследвания към университета в 
13	  Milton Friedman, „The Methodology of Positive 
Economics,“ in Friedman, Essays in Positive Economics 
(Chicago: University of Chicago Press, 1953).
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Айова, който ще произведе томове рито-
рика по редица различни дисциплини. 

Колкото да не одобрявам херменевтика-
та, имам известна доза симпатия спрямо 
Макклоски, историк на икономическата 
мисъл, който трябваше да претърпи го-
дини като инструктор по строева подго-
товка и кадрови лидер в позитивиските 
ранкове на доминираната от учението 
на Фрийдман-Стиглър Чикагска школа. 
Макклоски реагира срещу десетилетия 
от надменна позитивистка хегемония, 
на мнимото „подлагане на изпитание” 
на икономическата теория, което никога 
всъщност не се случва и за високопарни-
те твърдения на позитивистите, че „не 
разбирам какво вие имате предвид”, кога-
то те разбират много добре, но не са съ-
гласни с него и който използва тесните 
критерии за смисъла за да обори техния 
аргумент. По този начин, позитивистите 
за дълго време бяха способни да изхвър-
лят всички важни философски въпроси 
и да ги изпратят в презрените факулте-
ти по религия и белетристика. В известен 
смисъл, подемът на херменевтиката е от-
мъщението на тези факултети като реп-
ресивен отговор, че ако „науката” бива 
само изчислителна и „подлагаема на из-
питание”, то тогава трябва да ви затрупа-
ме с наистина безсмислени неща. 

По-трудно обаче е да оправдаем пътя, 
пропътуван от главната група херменев-
тици в икономиката – група от дезерти-
рали бивши последователи на австрий-
ската школа и екс-Мизесианци събрани 
в Центъра за пазарни процеси (Center 
for Market Processes) към университета 
„Джордж Мейсън”. Духовният глава на 
тази групичка, Дон Лавойе е достигнал 
върха чрез публикувана своя снимка в 
списанието си „Пазарен процес”, къде-
то говори с великия Гадамер.� Лавойе е 

организирал Обществото за интерпре-
тативна икономика (интерпретация е 
кодова дума за херменевтиката), за да 
разпространи новото евангелие и имаше 
безочливоста да поднесе доклад озагла-
вен „Мизес и Гадамер върху теорията и 
историята”, който е – както един мой ко-
лега предположи – моралния еквивалент 
на това аз да напиша доклад, озаглавен 
„Лавойе и Хитлер за характера на сво-
бодата.” Когато Лавойе и неговите коле-
ги откриха Хайдегер и Гадамер, Лахман 
поде новата вяра през 1986 на първата (и 
ако имаме късмет последната) годишна 
конференция на Обществото за Интер-
претативна икономика към университе-
та „Джордж Мейсън”.

Трябва да се отбележи обаче, че нихи-
лизмът се бе вкопчил в модерната мисъл 
на австрийската школа преди Лавойе и 
неговите колеги от Центъра за пазарни 
процеси да го приемат с такъв ентусиа-
зъм. Всичко това започна, когато Лудвиг 
М. Лахман, бивш ученик на Хайек през 
30-те години в Англия и автор на вещ 
австрийски труд от 50-те, озаглавен „Ка-
питалът и неговата структура”, бе не-
надейно присвоен от методологията на 
английския икономист Джордж Шакъл� 
през 60-те години.� От средата на 70-те, 
преподавайки в Ню Йоркския универ-
ситет през части от всяка година, Лах-
ман бе въвлечен в кръстоносен поход за 
довеждането на благословията на ста-
тистическата произволност и на занема-
ряването на теорията на австрийската 
школа. Истинното кредо на Мизес обаче 
все още процъфтява в Института Лудвиг 
фон Мизес към университета Обърн и 
публикациите му:  Свободният пазар (The 
Free Market), Австрийски икономически бю-
летин (Austrian Economic Newsletter), и Пре-
глед на Австрийската икономика (Review of 
Austrian Economics), последният от които 
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в първото си издание включи критика на 
квази-херменевтическата книга от двама 
бивши последователи на Мизес, които 
твърдят, че са открили ключа към иконо-
миката в работите на Анри Бергсон.� 14

Една от главните мотивации на бившите 
последователи на Мизес превърнали се в 
херменевтици е техният ужас от матема-
тиката, спрямо която те реагират както 
към главата на Медуза и която ги кара 
да приемат почти всякакви съюзници в 
борбата им срещу позитивизма и неокла-
сическия формализъм. И тъй те откри-
ват, че – о чудо – институционалистите, 
марксистите и херменевтиците също 
малко използват математиката. Но преди 
напълно да са  приели отчаяното кредо, 
че врагът на моя враг е обезателно мой 
приятел, нашите херменевтици от „Паза-
рен процес” трябва да бъдат предупреде-
ни на първо място, че може да има много 
по-лоши неща на света от математиката 
и дори позитивизма. А на второ място, че 
освен нацизма и марксизма, едно от тези 
неща може да бъде херменевтиката.  

Както историята на професор Маккло-
ски може да послужи като частично смек-
чаващо вината обстоятелство за приема-
нето на херменевтиката, така може да 
стигнем и по-далеч и да смекчим грехо-
вете на логическите позитивисти. Поне-
же колкото и неохотно да го признаят, 
позивитистите не са се спуснали към нас 
от планината Олимп. Те са израстнали 
в старата Виена и са се намирали в нем-
ския свят на протохерменевтически уче-
ния като хегелиансвото и също така това 
на младият Хайдегер, който дори тогава 
14	  Томас Кун (1922-1996) – американски 
историк и философ на науката, известен 
с теорията си за „смяна на парадигмите”, 
развита в книгата от 1962г. Структурата на на 
научните революции [The Structure of Scientific 
Revolutions] (бел.прев.)

е оставял своя почерк. След като са чели 
и слушали диалектика и херменевтика 
ден след ден и след като са били потопе-
ни с години в безсмислици, за които им 
е било казвано, че представляват фило-
софия, чудно ли е въобще, че те – вклю-
чително за нашата цел Попър, както и 
Карнап, Райхенбах, Шлик и др.- трябва 
най-накрая да се изтръгнат и да възкли-
кнат, че всичко е било безсмислено?  Или 
че трябва да изискват точност и яснота в 
езика? Изненада ли е също, че заражда-
щите се позитивисти като Макклоски, 
половин век по-късно трябва да стигнат 
толкова далеч и да изхвърлят философ-
ското бебе заедно с нео-Хегелианската 
мръсна вода от коритото? 
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