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Сред множеството източни предмети, дос-
тигнали Западна Европа в периода между  
седми и петнадесети век като подаръци, 
откраднати или изтъргувани предмети, све-

щените реликви заемат важно, макар и необичайно, 
място.[1] За разлика от други търговски стоки и лук-
созни предмети  като коприна, злато, слонова кост и 
скъпоценни камъни, чиято реална стойност е тясно 
свързана със стойността на материала, от който са на-
правени, ценността на реликвите не само не е лесна 
за определяне, а по-скоро невъзможна, ограничена в 
чисто паричен или икономически смисъл.[2]  По-точ-
но, както отбеляза Патрик Гиъри, тяхната стойност 
се оформя от общото разбиране за споделени вярва-
ния и определя тяхната автентичност и полезност в 
частно социалната и културната сфери.[3] Ако стой-
ността на реликвите, в този смисъл, не се определя от 
материалната стойност, а е резултат от комплексни 
социални, културни и религиозни взаимодействия, 
следва да се запитаме, как, в специфичния случай 
с Източните реликви, се конструира тяхната цен-
ност – или по-скоро реконструира – в социалната и 
културна среда на Западна Средновековна Европа.
[4]  Също, може да бъде зададен въпросът, по какъв 
начин стойността на реликвите е била повлияна от 
обстоятелствата около придобиването им и начините 
на предаването им, до каква степен е свързана досто-
верността или заявения източен произход, и по какъв 
начин това може да рефлектира върху нарастващото 
западно познаване на техния произход и място в кул-
турната история на Изтока. Ако приемем дефиници-
ята на Джордж Симел за конструирането на ценност-
ност и наречем „ тези обекти ценни, защото удържат 
на нашето желание да ги притежаваме”[5], следва да 
се запитаме как нарастващото западно познание и же-
лание за тези свещени предмети се е отразило на тех-
ните стойност и статут на предмети на икономически 
и неикономически обмен.[6] Това е целта на настоящ-
ия труд – да изследва тези и свързани с тях въпроси, 
от една страна чрез проучване на литературните све-
дения за трансфера на мощи  и мощехранителници 

от Византия към Латинския запад и от друга страна 
– художествените реакции, които са предизвикали 
в новата социална и културна среда, където са били 
поставени. Докато мощите от изтока, особено части 
от Честния Кръст, се смята, че са достигнали западна 
Европа още през четвърти век под формата на лични 
подаръци и свещени сувенири, хронологичната рам-
ка, избрана от настоящото изследване се простира от 
завладяването на Йерусалим от арабите през 637/38г 
до Османското завладяване на Константинопол през 
1453г.[7] Този избор е направен въз основа на факта, 
че в този период Византийските императори заявяват 
и утвърждават себе си като пазители, защитници и 
разпространители на най-светите реликви за Хрис-
тиянския свят, особено тези, свързвани със Страстите 
Христови, Богородица и определени източни светци. 
Притежанието на тези реликви е това, което потвърж-
дава близката връзка на императора с божествените 
сили, гарантира му победа в битки и носи на упра-
влението му политически и духовен престиж, които 
други християнски владетели могат да се надяват да 
придобият само ако самите те придобият подобни 
скъпоценни и наистина безценни обекти.[8]

Свещени дарове и безценни съкро-
вища

Ще започна с кратък исторически разказ, или по-ско-
ро част от историческа фикция, записана от Арнолд 
Любекски в неговата Хроника за Славяните[9] от ран-
ния тринадесети век. Пасажът, за който става дума 
описва посещението на Хенри Лъв (Хайнрих Лъв) 
херцог на Саксония и Бавария, в двора на император 
Мануил I Комнин по повод поклонение до Светите 
земи[10]. Както и други западни благородници и по-
клонници преди него, херцогът пристигнал в Кон-
стантинопол в ранния април на 1172г, малко преди 
Великден, и планирал да продължи пътуването си с 
кораб от византийската столица. По случай присти-
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гането си, херцогът се представил пред императора, 
по обичай от родните му земи, „ с много и прекрасни 
дарове, красиви коне със седла, брони и мечове, как-
то и с алени мантии и одежди от най-фин лен[11]”. В 
отговор, Хайнрих бил поканен да участва в дворцови-
те подготовки за отпразнуването на светия празник 
Великден и му е даден блестящ прием в двора[12]. По 
този повод, херцогът и свитата му получили в отговор 
скъпи дарове[13]. Докато императрица Мария осигу-
рила на Хайнрих „кадифе, достатъчно, за да облече 
всичките си рицари, като добавила за всеки рицар 
различни кожи, дори малки парчета самурова кожа”, 
императора се погрижил херцога да получи „ здрав 
кораб, изобилно снабден с всичко необходимо” за 
превоза на него и хората му до Акра[14].

Дотук описанието на Арнолд на приема и отношени-
ето към херцога във Византийския двор не съдържа 
нищо необичайно, нито по отношение размяната на 
подаръци, нито по начина, по който били разпреде-
лени[15]. Описанието на втората среща на Хайнрих 
с Мануил, обаче, след завръщането му от Светите 
земи, заслужава по-обстойно внимание. „Дълбоко 
зарадван, поради завръщането на херцога” пише 
нашия хроникьор, „Мануил внимателно го уговаря-
ше да остане за още няколко дни, дарявайки го с 14 
мулета, натоварени със злато, сребро и копринени 
одежди. Херцогът му благодари най-искрено, но от-
каза подаръците с думите : „Господарю, достатъчна 
ми е благосклонността във вашите очи”.  След про-
дължителни настоявания от страна на императора и 
неотстъпчивост от страна на херцога, Мануил накрая 
му даде много от свещените мощи, които бе пожелал 
по-рано. Той освен това добави много скъпоценни ка-
мъни. Така изпратен, херцогът замина в мир и отиде 
в Ниш”[16].

           Въпреки факта, че историческата надеждност 
на Арнолд наскоро бе оспорена в редица изследва-
ния, описанието му на двойната среща на херцога с 
византийския император е важно, тъй като разкри-
ва много за относителната стойност, присъждана на 
специфични видове подаръци и цялостния меха-
низъм, управляващ тяхната размяна.[17] Отказът на 
Хайнрих на първоначалните подаръци на Мануил 
– размерът, на които изглежда целенасочено пре-
увеличен от западния хроникьор – говори за много 
повече от моралната непоколебимост на херцога[18]. 
Той показва, най-малкото в литературния контекст 
на труда на Арнолд, взаимното разбиране на тънката 
линия, отделяща „добрите” (приемливите) подаръци 
от подкупа: като става дума едновременно за дългото 
убеждаване и за  разточителността на императорски-
те дарове,  които изглежда първоначално се струват 
неприемливи за Хайнрих. Мануил в отговор заменя 
първоначалния си подарък с такъв, чиято ценност е 
по-малка икономически, но по-съществена в духовен 
план поради ограничения достъп. Всъщност, сега 

императорът предлага на гостът си подарък, който 
херцогът сам е пожелал по-рано (не е уточнено нищо 
повече от хроникьора) и в този смисъл, по-възможен 
за приемане[19].  Следвайки логиката на Арнолд, чак 
след разделянето на „подаръка” от „молбата”, импе-
раторът добавил към мощите „великолепни скъпо-
ценни камъни”, жест, който може да бъде разбиран 
по-скоро като израз на щедростта на Мануил, откол-
кото като недвусмислен опит за придобиване на бла-
говоление.[20]

           Това, което херцогът отнесъл със себе си, оба-
че, било много повече от подарените от императора 
мощи и скъпоценности. Със или без негово знание, 
приемането на подаръците на Мануил, без да пред-
ложи нищо в замяна, поставя Хайнрих в дълг да 
отвърне на получените имперски дарове и благо-
склонност[21]. Този допълнителен багаж не останал 
незабелязан – и тук се оставяме отново на литера-
турния контекст от труда на Арнолд – от политиче-
ските опоненти на херцога в Германия.[22]  Както е 
отбелязано в Gesta Friderici на Годфри от Витербо, те 
започнали да се съмняват в лоялността на Хайнрих и 
го обвинили в това, че е бил подмамен от „гръцките 
игри” (munera greci) .[23]

Докато някои са склонни да се съмняват в полезност-
та на хрониката на Арнолд за целите на определя-
нето реалностите на размяната на подаръци между 
Византия и Запада в късния дванадесети век, аз насто-
явам, че тя може да се смята за достоверен източник, 
разкриващ чести западни отношения, възприятия и 
- може би повече от всичко – погрешната концепция 
за Византийската империя и нейния блясък. Подоб-
но на Хайнрих, много западни благородници преди 
него са минавали през константинопол на път към 
Светите Земи, изпълнени с желание да видят с очите 
си това, за което само са чували от поклонници, пъ-
тешественици и посланници до имперския град: изо-
билието в дворците, ненадминатостта на занаятчиите 
и архитектите и множеството свещени реликви, при-
ютени от църквите[24]. Според Одо от Девил, свеще-
ник при френския крал Луи VII  и по-късно абат на 
Сен Дени, точно тези църкви, „отстъпващи на Света 
София по размери, но равни по красота” били това, 
което най-силно привличало западните посетите-
ли[25]. Привилегията да видят най-светите съкрови-
ща на империята, обаче, било благоволение, давано 
само на най-отличените чужденци. Самият крал Луи, 
който минал през Константинопол през 1147г на път 
към Светите Земи, бил щастлив да му бъде отдадена 
такава чест. Изненадващо, не Одо записал посещени-
ето на краля в имперската стая със свещени реликви, 
а византийския историк Йоан Кинам.  Той твърди, че 
след като кралят бил приет в императорския дворец 
– властващия император е отново Мануил I Комнин – 
и „чул, това което било подходящо”, бил отведен „до 
двореца в южната част на града да разгледа там не-
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щата, достойни за почит и да види светите предмети 
в църквата там: имам предвид тези предмети, които 
били близо до тялото Христово, и които са знаци на 
Божествената закрила за християните.”[26] Знанието 
за това, какво може да очаква да види кралят по време 
на тази визита, по онова време вече било разпръснато 
из голяма част от западна Европа, заради известните 
писма, писани, както се смята, от Алексий I  до Ро-
бърт Фландърски [27]: „стълбът, на който Христос е 
бил привързан, камшикът, с който е бит, пурпурна-
та роба, с която е наметнат, трънения венец, с който 
е коронован, тръстиката, която е държал в ръцете си 
вместо скиптър, дрехите, които са му били съблече-
ни пред Кръста, голяма част от дървото от кръста, на 
който е бил разпънат, пироните, с които бил прико-
ван към него, (и) ленения плат, намерен в гробницата 
му след неговото възкресение.”[28] Тези и други по-
достъпни източни реликви били обект на визитите на 
видни посетители на Константинопол, желаещи да 
видят и съзерцават – това били Византийските пред-
мети, стоящи в основата на  западните мечти.

Ако малко от западните пътешественици могат да оч-
акват да им бъдат показани императорските свещени 
съкровища, още по-малко могат да се надяват да по-
лучат толкова  високо ценени и истински безценни 
предмети по време на престоя си в Константинопол. 
Ако като цяло, те могат да бъдат получени като пода-
ръци, което – както показва историята на Арнолд Лю-
бекски – било трудно да се поиска, веднъж получени, 
е почти невъзможно да бъдат отплатени дори с най-
изтънчените западни дарове. Колкото до създаването 
на сценична атмосфера, която никога да не позволява 
чужди посетители да погледнат зад сложните сцени, 
поставени за техните възприятия, даването на такива 
редки дарове, формирало част от византийския ди-
пломатически ритуал и насочило вниманието към 
превъзходството на византийския император над не-
говите западни посетители.[29] Поднасянето на мощи 
в дар, не било ограничено до видните посетители и 
посланици във византийския двор. Още през Късна-
та Античност мощи били изпращани на Запад като 
имперски подаръци. Един от най-ранните подобни 
дарове е парче от Честния Кръст, за което се смята, че 
е дадено от император Константин Велики на църк-
вата в Sessorian palace в Рим[30]. Следвайки примера 
на Константин, през късния шести век, император 
Юстин II праща парче от Честния Кръст от Констан-
тинопол едновременно до Рим и Поатие в Галия.[31] 
Това, което е особено интересно относно късния дар, 
е това, че очевидно е пратен в отговор на директна 
молба на кралица  Радегунде, вдовица на крал Кло-
тар I, и това че нейният дар в замяна съдържал поема, 
платена от Венанций Фортунат, чийто известни хим-
ни в чест на Кръста били съставени за тържественото 
получаване и предаване на точно тази реликва.[32]  
Имайки предвид безценността на императорския 
подарък, стойността на който превъзходства всяко 

светско съкровище, подобен ефимерен дар-в-отплата 
изглежда абсолютно подходящ.[33]

           Точно тази идея, за безценността и ограни-
чеността на достъпа, е превърнала реликвите в из-
ключително мощен подарък на византийските ди-
пломатически мисии към християнските владетели 
и наследници на Каролингската империя на Запад.
[34] За разлика от скъпата коприна и други луксозни 
предмети, които могат да  бъдат добити по търговски 
пътища, разпространението на реликвите, особено 
на тези свързани с Христос, Девата и определени из-
точни светци, било стриктно контролирано от ви-
зантийския император и по този начин те оставали 
недостижими за повечето западни управници.[35]  
Неминуемо, западните получатели на подобни све-
ти съкровища, са се чувствали поставени в подчине-
но положение – реакция, без съмнение целенасочена 
от даващия като част от политическото послание.[36] 
Има данни за някои византийски мисии, успели да 
достигнат Каролингските владетели още през осми 
век, но чак през девети век мощите са специфично 
записани сред подаръците, носени от византийските 
дипломатически делегации.[37] Един от най-ранни-
те подобни дарове е споменат от Андреа Дандоло в 
неговия Chronicon Venetum от тринадесети век. Той 
твърди „Дожът Агнелус, добър католик, получил от 
император Лъв тялото на пророкът Св. Захария, пар-
че от дървото на Кръста и одежди на Христос и майка 
Му, заедно с много съкровища.”[38] Но още през деве-
ти век, Фулденските анали описват как византийска 
мисия, изпратена до крал Луи Германски от импе-
ратор Василий I, пристига в Регенсбург през януари 
872г със скъпоценни дарове, между които „кристал с 
чудотворни сили, декориран със злато и скъпоцен-
ности, и не малка част от животодаващия Кръст.”[39]  
Както е засвидетелствано от необичайната специфи-
ка на описанието на хроникьора от Фулда, щедрост-
та на византийските дарове не е загубена за техните 
западни получатели.[40] Дали е имало реликви сред 
даровете, донесени в Германия от византийската де-
легация, пристигнала в Регенсбург през ноември 873г 
под водачеството на някой си архиепископ Агатон, не 
е записано в Аналите.[41] Но не може да бъде изклю-
чено със сигурност.

           Изпращането на свещени реликви, заедно с 
други скъпоценни дарове на западни владетели, ос-
тава византийски дипломатически обичай до Осман-
ския и Салиански период ( salian).[42] Кратка бележ-
ка от ранния дванадесети век в Chronicon S. Andreae 
Castri Cameracesii[43] споменава, че мощите на апос-
тол Андрей достигнали Германия, изпратени чрез 
византийска мисия до император Хайнрих II в ран-
ните години от неговото управление.[44] Повече ви-
зантийски реликви изглежда са достигнали западна 
Европа между 1025 и 1028г. Според историята на Ру-
долф Глабер от началото на единадесети век, епископ 
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Оделрик от Орлеан, преминавайки през Константи-
нопол на връщане от Йерусалим, получил от импе-
ратор Константин VIII не само голямо количество 
копринени лентички (hangings), но и “доста голяма 
част от почитания Кръст на нашия Господ, Спасите-
ля” който бил помолен да занесе на своя господар, 
френския крал Робер Благочестиви (996-1031).[45] За 
същия император се смята, че е подарил част от Чест-
ния Кръст на граф Манеголд от Верд, светския водач 
на мисия, изпратена до Византийския двор от им-
ператор Конрад II през 1027г.[46] По подобен начин 
се смята, че самия Конрад II е получил реликви като 
подаръци от византийския император – поне са за-
писани като такива в късен документ, дело на майка 
му  Аделхиет.[47] Следващия пример цели да покаже, 
че части от Честния Кръст не са били единствената 
категория реликви, предлагани на западните владе-
тели в реда на дипломатическите мисии. Писмото на 
Алексий I до Хайнрих IV, цитирано в Алексиадата на 
Ана Комнина, е един от тези малко случаи, в които 
византийски източник осигурява детайлен списък на 
дарове, изпратени до западен владетел.[48] Писмото 
отразява последния опит на Алексий да убеди Хай-
нрих да предприеме действия срещу Робер Гискар, 
като за целта му  изпраща 144 000 номизма (солида) 
и 100 копринени одежди и му обещава да получи 
още 261 000 номизма, както и друго заплащане, щом 
веднъж даде клетва да подкрепи императора срещу 
Робер.[49] След продължителнo разискване на спе-
цифичните детайли, свързани с уреждането на въ-
проса, писмото завършва с надежда за установяване 
на бъдещи връзки – военни и роднински. Сякаш за 
да подчертае искренността на пожеланията, писмо-
то завършва със заключението : „ Засега изпращаме 
на Ваше Величество в знак на нашето приятелство 
златен гръден кръст, декориран с перли, златна мо-
щехранителница, с мощи на някои светци, всяка от 
които идентифицирана с прикачена карта, потир от 
сардоникс, кристален бокал, порфир в златен обков и 
малко опобалсам (благовонни малса).” [50]

Интересно е да се отбележи, особено имайки предвид 
труда на Арнолд Любекски, че в писмото на Алексий, 
този така наречен „знак на приятелство” е внимател-
но разделен от парите и копринените дрехи, предло-
жени на Хайнрих като стимул и заплащане за негова-
та кампания срещу норманите.[51]
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Chroniqueu niverselle,e d. and trans. I. Kratchkovsky and A. 
Vasiliev, PO 22 (Paris, 1932), 770. For a discussion of this and 
related sources, see Cutler, „Gift and Gift Exchange,“ 252. For 
the Byzantine evaluation and assessment of luxury goods as 
specified in the Book of Ceremoniess, ee ibid., 257-58.
[3]                P Geary, „Sacred Commodities: The Circulation 
of Medieval Relics,“ in The Social Life of Things: Commodi-
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conducted. For the visit of King Louis VII of France, see Odo 
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Manuel had sent the emperor „munera preciosa, inter quae fuit 
cantarus smaragdineus, capiens sextarium balsami pistici, et 
plurimae gemmae preciosae.“
[21]              A different view is presented by Joranson, „Palestine 
Pilgrimage,“ 213, who stresses that „the precious stones which 
Manuel added to the relics, and the velvet and furs presented 
by Empress Maria,. . . assume the aspect of a reciprocation.“
[22]              Joranson, „Palestine Pilgrimage,“ 213-20; Fried, 
‚Jerusalemfahrt,“ 135.

[23]              Godfrey of Viterbo, Gesta Friderici, ed. G. H. 
Pertz, MGH, SS 22 (Hannover, 1872; repr. 1976), 332. 
Godfrey‘s accusation, of course, should not be seen as an 
immediate result of Henry‘s alleged failure to recip-rocate 
Manuel‘s gifts. Considering the deteriorated state of relations 
between the Byzantine and German em pires and the proverbial 
treacherousness of the Greeks, the mere fact that Henry had 
accepted gifts from the Byzantine emperor-a practice after all 

ИСТОРИЯ



 http://nauka.bg 73

not unusual in the diplomatic process-would have been enough 
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„Die byzantinischen Gesandten als Vermittler ma-teriellerell 
Kultur vom 5. bis ins 11. Jahrhundert,“ in Kommunikationz 
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1990, ed. J. Shepard and S. Franklin (London, 1992), 219-36, 
esp. 221-27.
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Poitiers. Nouvelles observations,“ BullSocAntFr (1992): 152-
68.
[32]              For the poem in honor of the imperial couple, see 
Venantius Fortunatus, Opera Poetica, ed. F Leo, MGH, AA 
4.1 (Berlin, 1881; repr. 2000), Appendix 2, 277; for the hymns 
in honor of the cross, ibid., 1:27; 2:27-28; 6:34-35.
[33]              For a discussion of the role of poems and letters 
as counter-gifts in late Roman society, see I. Wood, „The 
Exchange of Gifts among the Late Antique Aristocracy,“ in 
El disco de Teodosio, ed. M. Almagro-Gorbea et al. (Madrid, 
2000), 301-14.
[34]              For a short assessment of the role of relics as Byzantine 
diplomatic gifts, see Mergiali-Sahas, „Byzantine Emperors and 
Holy Relics,“ 47-48. Byzantium was, of course, not the only 
source for relics during the Car-olingian period. Despite papal 
hesitancy, Rome played an important role in the „production“ 
and dissemina-tion of holy relics across the newly Christianized 
areas of northern Europe. On the changing modes of the pro-
duction and distribution of Roman relics, seeJ. M. McCulloh, 
„From Antiquity to the Middle Ages: Continuity and Change 
in Papal Relic Policy from the Sixth to the Eighth Centuries,“ 
in Pietas. FestschriftfiirB . Kdtting,e d. E. Dassmann and K. S. 
Frank (Miinster, 1980), 313-24. See also P Geary, Furta Sacra: 
Thefts of Relics in the Cen-tral Middle Ages (Princeton, 1978)

[35]              The Byzantine emperor‘s role as guardian of the 
most important relics of Christendom is the result of a historical 
development that seems to have gained momentum during the 
reign of Emperor Justin II, who not only rebuilt the churches 
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her robe and girdle, but can also be credited with the removal of 
the acheiropoietosic on of Christ from Kamouliana and the relic 
of the True Cross from Apamea. During the reign of Herakleios, 
the Persian and Arab conquests ofJerusalem necessitated a 
more permanent translation of do-minical and other eastern 
relics into the Byzantine capital. On the emperor‘s role as the 
guardian of relics of Christ‘s passion, see most recently H. A. 
Klein, „Constantine, Helena, and the Cult of the True Cross 
in Con-stantinople,“ in Byzance et les Reliques du Christ, 
ed. B. Flusin and J. Durand (Paris, 2004), 31-59; Mergiali-
Sahas, „Byzantine Emperors and Holy Relics,“ 43-48. On the 
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ed., Opera Omnia (as above, note 15), 211- 12; and Jacoby, 
above, 197-240.
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entre Byzance et l‘Islam (IXe-XIe siecle),“JSav (1996): 55-56.
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Christi et Matris eius, cum plurimis thesauris.“ See also 
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